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Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovire, filijala Banja Luka, rjeSavajuci u postupku
pravne zaStite’ pokrenutom po uloZenoj Zalbi bez broja od 10.3.2022.godine potencijalnog
ponudaca ,Institut za vode“ d.o.o. Bijeljina, zastupan po punomocmku Predragu Ristiéu advokatu -

+ iz Bijeljine, 1z_]av]_]ena na Poziv za dostavl_]an]e zahtjeva za uledée u pregovaradkom postupku bez
objave obav;e§tenja ‘broj: 01-259/22 od 21.2.2022.godine, ugovornog organa JP Reglonalna

' * deponija »EKO-DEP?” d.0.0. Bljeljma u predmetu javne nabavke usluga monitoringa Fivotne
-stedine na ReglonaanJ sanitarnoj deponiji,Brijesnica® u Bijeljini, na osnovu &l: 103.,104.1 111.
stav (1) tacka d) Zakona o0 javnim nabavkama (,,SluZbeni glasnik BiH®, broj 39/14) i ¢lana 193.

"st. (1) i (2) Zakona o upravnom postupku (“Sluzbeni glasnik BiH”, br: 29/02, 12/04, 88/07, 93/09,
41/13 i 53/16), na sjednici vijeéa odrZanoj dana 31-3.2022.godine; donid j€ sljedece: :

-

RJESENJE '

1. Usvaja se Zalba potencijalnog ponudaca Institut za vode®. d.o.o. Bijeljina, izjavljena na
Poziv za dostavljanje zahtjeva za ue$te u pregoyaraékom" postupku” bez objave
obavjestenja, broj: 01-259/22 -od 21.2.2022.godine, ugovornog organa JP Regionalna
deponija ,,EKO-DEP”*d.o.0. Bijeljina, u predmetu javne nabavke usluga monitoringa

_ Zivotne sredine na Regionalnoj sanitarnoj deponiji ,,Brijesnica“ u Bijeljini, i poniStava se
u cijelosti postupak javne nabavke kao i svi akti doneseni tokom predmetnog postupka.

2. Usvaja se zahtjev Zalitelja za naknadu tro§kova sastava Zalbe, izjavljene'po punomocniku

.~ Predragu Risti¢u, advokatu iz Bljeljme ‘uiznosu od 525,00 KM, dok se u preostalom dijelu
postavljenl zaht_]ev Zalitelja odbija kao neosnovan.

3. Obavezuje se ugovorni organ JP Regionalna deponija ,,EKO-DEP” d.o.o0. Bijeljina da
zalitelju. isplati trokove postupka, koji se sastoje od troSkova za:sastav Zalbe po
punomo¢niku, advokatu Predragu Risticu u iznosu od 525,00 KM u roku od 15 dana od
dana prijema ovog rjesenja. .

4, O povratu’sredstava u iznosu od 3.500,00 KM uplacenih na ime naknade za pokretanje

Zalbenog postupka odlugit ¢e se posebnim rjeSenjem od strane ovog organa.
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Obrazloienje

JP Régionalna deponija -EKO-DEP” d.o.0. Bijeljina, (u daljnjem tekstu: ugovorni organ)
je donio Odiuku o ponovnom pokretanju postupka javne nabavke, brO_] 01-258/22 od
21.2.2022.godine, na osnovu koje je ponovo pokrenuo postupak nabavke usluga monitoringa
Zivotne sredine na Regionalnoj sanitarnoj deponiji ,,Brijesnica“ u Bijeljini, putem pregovaragkog
postupka bez objave obavjeStenja na osnovu ¢lana 21. tatka a) Zakona o javnim nabavkama. U

vezi toga, ugovorni organ je istovremeno objavio informaciju o pokretanju postupka na zvaniénoj

mtemet stranici ugovornog organa, kojom je tendersku dokumentaciju u¢inio dostupnom za sve
zainteresovane kandidate/ponudace.

Nakon saznanja da je ugovorni organ ponovo pokrenuo postupak nabavke predmetne

.usluge, potencijalni ponuda¢ ,,Institut za vode* d.o.o. Bijeljina ( u daljnjem tekstu: Zalitelj) odslao

je putem e-maila ugovornom organu zahtjev za dostavljanje tenderske dokumentacije i u vezi toga

_ prijavljuje u€e3ée u predmetnom postupku. Nakon §to je ugovorni organ Zalitelju dostavio Poziv

za dostavljanje zahtjeva za uée$¢e u pregovaralkom postupku bez objave obavjestenja broj: 01-

= 259/22 od 21.2.2022.godine, te uz njega i popratni akt u kojem navodi da Zaliteljeva prijava za

uces¢em u predmetnom postupku ,,nije primjenjiva“ iz razloga 3to ugovorni organ ima namjeru

", provesti postupak sa’ jednim ponudadem, Zalitelj je izjavio Zalbu na gore opisanu radnju ugovornog

organa, nezadovoljan zbog nacina provodenja postupka predmetne javne nabavke smatrajuci da je
u konkertnom postupku ugovorni organ pogre$no primijenio Zakon o javni nabavkama uslijed
gega su povrijedeni principi jednakosti i nediskriminacije. Zalba je kod ovog organa zaprimljena
dana 17.3.2022.godine, Zalitelj u Zalbi iznosi sljedece navode:

Ugovorni organ JP Regionalna deponija ,,EKO — DEP* d.0.0. je dana 21.02.2022. godirie
na svom sajtu objavio Informaciju o pokretanju postupka javrie nabavke putem pregovaratkog

- postupka bez objave obavjestenja o nabavci koji za predmet nabavku usluga ,,Monitoringa Zivotne

sredine na Regionalnoj sanitarnoj deponiji ,,Brijesnica® u Bijeljini.

Nezadovoljan zbog nadiha provodjenja procedure putem goré navedenog postupka Zalitelj
izjavljuje Zalbu zbog sljedecih razloga: . . . ;

-Pogresne primjene materijalnog prava Zakona o javnifn nabavkama i podzakonskih akata,
-Povrede opéih principa, principa jednakosti i nediskriminacija.

Prije nego 3to krene. u obrazlaganje razloga zbog kojih spori provodjenje postupka javne
nabavke Zalitelj se najprije osvrée na provodjenje postupka koji prethodi ovom postupku.
Ugovorni organ je dana 31.05.2021. godine na portalu Javnih nabavki objavio Obavjestenje o
nabavci broj 65-1-2-56-3-7/21, a koje za predmet nabavke ima nabavku usluga ,,monitoringa
Zivotne sredine na Regionalnoj sanitarnoj deponiji ,,Brijesnica® u Bijeljini. Ugovorni organ je dana
27.11.2021. godine na portalu javnih nabavki objavio obavjestenje o dodjeli ugovora broj 65-1-2-
56-5-14/21 da bi potom dana 13.01.2022. godine na portalu objavio godisnje obavjestenje o dodjeli
ugovora za okvirni sporazum 65-1-2-56-9-2-65/22. Nakon ove objave, Zalitelj je saznao da je
ugovorni, za nabavku predmetne usluge kao najpovoljnijeg i jedinog ponudjaca izabrao Institut za
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gradjevinarstvo' 3G Banja Luka. Po tom saznanju, Zalitelj se ugovornom organu obraca sa
zahtjevom za pristup informacijama. Postupaju¢i po tredmetnom .zahtjevu, ugovorni organ
¢ 4 obavjeS§tavaZalitelja da je izabrani ponudjac Institut za gradjevinarstvo ,,IG* d.o.o. Banja Luka, u
- cilju realizacije usluga za predmetnu nabavku, zaklju¢io ugovor o poslovno tehni¢koj saradnji za
pruZanje laboratorijskih, konsultanskih i ekspertskih usluga sa podugovarac':efh ,-Euro inspekt®
~d.0.0: Osjedani.» Nakon ;saznanja da naprijed navedeni podugovaraé ne posjeduje tenderskim
dokumentom zahtjevano ovlastenje, odnosno Ovlastenje za ispitivanjeé voda nivo laboratorije
1 Kategorije 1 ili 2, a doslo je do zakljuéenja ugovora/okvirnog spdrazﬁma, anije posfoj ao zakonski
osnov' za zakljudenje istog, Zalitelj izjavljuje Zalbu-ugovornom organu zbog zakljutenja
nezakonitog ugovora protivno zahtjevima tenderske dokumentacij i zbog povrede Zakona o javnim
nabavkama, drugih materijalnih propisa, podzakonskih akata, povrede pravila postupka,
nepravilno utvrdenog -&injeniénog -stanja, te' povrede -opstih .principa,” principa jednakosti i
nediskriminacije’ Postupajuéi po predmetnoj Zalbi, ugovorni organ istu u cjelosti usvaja i ponidtava
ugovor/okvimni sporazum te na-portalu javnih nabavki objavljuje obavjedtenje o ponistenju
rpostupka javne nabavke 65-1-2-56-4-5-/22: -
« Dokaz: obavjestenja broj 65-1-2-56-4-5-/22, 65 1-2-56-5-14/21 i 65- 1-2 56-9-2-65/22

Dana 21.02.2022. godine ugovorni organ na svom sajtu objavljuje Informaciju o
_pokretanju postupka javne nabavke putem pregovaralkog postupka bez objave obavjestenja o
nabavci koji za predmet nabavku usluga ,,Monitoringa Zivotne sredine na Regionalnoj sanitarnoj
deponiji’,Brijesnica® u Bijeljini. U naprijed navedenoj informaciji ugovorni organ navodi da'¢e u
skladu sa &lanom 21, stav 1 tatka a) Zakona o javnim nabavkama BiH provesti postupak putem
pregovaratkom postupka bez objave obavjestenja. U daljem tekstu naprijed navedene Informacije,
ugovorni organ zainteresovane kandidate obavjedtava da je tenderska dokumentacija javno
dostupna i da je zainteresovana lica mogu preuzeti u odredenom roku na nac¢in kako je to odredio

*+ .ugovorni organ: t
Dokaz: Informaciju: 6 pokretanju postupka ]avne nabavke putem:pregovaratkog postupka-bez
- Ob_] ave obavjestenja o nabavm 01-260/22 od 21.02.2022. godme i SRR

Po saznanju ‘za objavu Zalitelj dana 23.02:2022. godine na mail ugovornog organa Salje
zahtjev za dostavu tenderske dokumentacije i prijavljuje ucesce u predmetnom postupku.
Dokaz: Zahtjev Zalioca broj 01-276-1/22 od 23.02.2022. godine. . * »
Dana 28.02.2022. godine-ugovorni organ. Zalitelju dostavlja Poziv za dostavljanje zahtjeva za
udedée i uz njega propratni akt u kome navodi da Zalioteva prijava da udestvuje u
pregovaratkom postupku ,,NIJE PRIMJENJIVA* jer ugovorni organ provodi postupak sa jednim
ponudagem. Ugovorni organ, dakle, poziva . zainteresovane ponudace da preuzmu  tendersku
dokumentaciju da bi tog istog zainteresovanog ponudaca; u ovom sluéaju zalitelja, obavijestio da
:  njegova prijava za pregovaragki ,,nije primjenjiva®. - W .
+ P = . - ¢ F
Zalitelj takode napominje da u naprijed navedenoj Informaciji ugovorni organ nije naveo
da namjerava zakljuéiti Okvirni sporazum sa jednim édredenim ponudagem, i to sa onim sa kojim
* je u ranijem postupku zakljudio nezakonit ugovor, niti je obavijestio zainteresovane ponudale o
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¢ datumu otvaranja ponuda. Svojim radnjama ugovorni organ je sprijetio %aint’eresq’vana licauovom

sluéaju Zalitelja da preda svoju ponudu uz obrazloZenje da njegova prijava za pregovaracki ,,nije

1 primjenjiva® i ostavio jé rok za zalbu 30 dana od dana objave obavjestenja o dodjeli ugovora. Clan

110. ZIN propisuje” da uloZena. 7alba odgada nastavak:® postupka -javne nabavke,

I zakljuCenje i/ili izvrSenje ugovora o javnoj nabavci ili okvirnog-sporazuma do donoSenja

odluke* URZ-4: Imajuéi u.vidu‘sve naprijed navedeno, vodeéi‘se principom zakonitosti Zalilac

s predlaZe da ugovorni organ, u skladu sa €lanom.100. ZIN usvoji ovu Zalbu u cjelosti kao osnovanu

1 ponisti postupak u cjelosti. Ukoliko ugovorni organ odluéi da ne uvazi zalbu, duZni ste u skladu

* sa Zakonom, istu sa’svim spisima predmeta dostaviti Uredu. za razmatranje Zalbi Bosne i
Hercegovine. : : . '

&
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- Zalitelj istide zahijev i potrazuje troskove sastava ove Zalbe u iznosu od 562,00 KM
(tarifni broj 3-Advokatske tarifé Republike Srpske, plus Tarifni broj 12 Advokatske tarife
Republike Srpske; pausal 25% kao i eventualne troskove takse na albu. Predlazémo da Ured za
razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine donese rjeSenje o povratu naknade u skladu sa &lanom 4.
Instruk¢ije ' na¢inu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih ¢lanom 108. ZJN (;,Sluzbeni
glasnik BiH“, broj 4/ 14)

- o £

Ugovorm organ je na osnovu akta.broj: 01-467/22 dana 16.3.2022. godine, u skladu sa

odredbom ¢&lana:100. stav (5) Zakona o javiim nabavkama, dostavio Uredu'za razmaranje Zalbi

*  Bosne i Hercegovine, filijali Banja Luka izja$njenje o navodima Zalbe i dokumenfaciju u vezi sa

predmetnim postupkom javne nabavke, uz konstataciju da.je predmetna Zalba blagovremena,

dopustena, i izjavljena od strane ovlastene osobe ali j Jje ucijelosti neosnovana, te u svom izja3njenju
navodi sljedece: £ -
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Nakon pregleda i analize navoda iz 7albe, ugovorni organ odbija kao neosnovanu Zalbu
< Zalitélja ,Institut za vode“ Bijeljina, koju je, prema tvrdnji Zzalitelja, . IZ_]aV]O na Poziv za
dostavljanje zahtjeva za u¢esée u postupku Nabavka. usluga moitoringa Zivotne sredine na
Regionalnoj sanitarnoj deponiji ,,Brijesnica® u Bijeljini, broj 51-US-22 (u daljem tekstu: tenderska
+ dokumentacija). Ugovorni organ takode napominje da Zalitelj u ovoj fazi postupka nema aktivnu
legitimaciju za albu ha predmetnu tendersku dokumentaciju, obzirom da nije ucesnik u postupku,
Sto ¢e ugovorni organ detaljno obrazloZiti, a o &emu ¢ée sud donijeti Ured za razmatranje Zalbi BiH
(u daljem tekstu: URZ) u skladu sa ¢lanom 97:1 111. Zakona o javnim nabavkama BiH. «
Ugovom1 organ je dana 21.2.2022. godine domo Odluku o ponovnom pokretanju postupka javne
"nabavke broj: 01-258/22 od 21.2.2022. godine, kojom je nanovo pokrenuo prethodno ponisteni
# postupak j javne nabavke ;Nabavka usluga monitoringa Zivotne sredine na Regmnalno_l sanitarnoj
deponiji ,,Brijesnica“ u Bijeljini i to putem pregovaratkog postupka bez objave obavjéstenja o
nabavci, a u skladu sa &lanom 21. stav 1. tatka a) i &lanom 28. Zakona o javnim nabavkama Bosne
i'Hercegovine (u daljem tekstu: Zakon) objavio istovremeno i informiaciju o pokretanju postupka
na svojoj zvaniénoj intérnet stranici, kojom je tendersku dokumentaciju uéinio dostupnom za sve
zainteresovane kandidate/ponudace. Prethodni, otvoreni postupak Jjavne nabavke broj: 65-1-2-56-




3-7/21 0d 31.05.2021. godine, za iste usluge koje su predmet i postupka u kojem je izjavljena Zalba

Jje ponisten jer u istom nije dostavijena niti jedna prihvatljiva ponuda.

(Dokaz 1: Obavjestenje o mabavci broj 65-1-2-56-3-7/21 od 31.5.2021. godine,” RjeSenje o
ponitenju broj: 01-181/22 od 8.2.2022. godine i ObavjeStenje o poniStenju postupka broj: 65- 1-
2-56-4-5/22 od 21.2.2022. godine).

??Ugovorni organ je propisao pregovaracki postupak bez objave obavjestenja o nabavci sa 1
ponudadem, za koji je pozvan Institut za gradevinarstvo. ,IG* doo, Banja Luka,. jedini
zainferesovani ponudac¢ u prethodnom otvorenom postupku. -

Dana: 23.2.2022. godine su Javna naudnoistraZivatka ustanova Institut za zastitu i ekologiju
Republike Srpske, Banja Luka i Zalitelj dostavili ,,Zahtjeve za dostavu tenderske dokumentacije i
prijavu ugedéa u pregovaratkom postupku javne nabavke bez objave obavjeStenja o nabavci®
brojevi (redom): 4-392/22 od 23.2.2022. godine i 01-276-1/22 od 23.2.2022. godine. 5
(Dokaz 2: kopije Zahtjeva i ,,Dostavljanje tenderske dokumentacije u pregovaratkom postupku
bez objave obavjestenja o nabavci* broj: 01-303/22 i 01- 304/22 od 25.02.2022. godine).

Ugovorni organ je analizirao gore pomenute zahtjeve, te je utvrdio da postoji visok stepen sumnje

" da’se radi o koordinisanoj aktivnosti gorepome{zufih lica, obzirom da su oba zahtjeva tekstualno

B

identicni, osim generalija preduzeca i pisma (koje je otigledno konvertovano), te da su sa€injeni
na takozvani ,,copy/paste sistem, odnosno da su kopirani. Ugovon'aj‘(')rgan je to zaklju¢io na
osnovu toga $to su prilikom kopiranja;* gorepomenuta lica propustila da isprave Stamparske
greske, pa su i one identitne, te je mogucnost da su ova dva dokumenta ,,slu¢ajno” identiéna
zanemarljiva (npr. u naslovu, izmedu rijeci ,,objave® i i ,,obavjeStenja“ je u oba’ dokumenta
napravljen dupli razmak, u posljednjem stavu, izmedu rijeci ,,prljavljujemo“ i*,,uéedée” je takode

* napravljen dupli razmak u oba dokumenta, u oba dokumenta je pogre§no naveden broj nabavke:

,,51-US-21%, umjesto ,,51 US-22%, na kraju nije stavljena tatka ni ‘na jednoin dokumentu, ,,S

‘postovanjem je bez zarezana oba dokumenta itd..).

-
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Ugovorni organ je uredno i u zakonskom roku dostavio podnosiocima zaht] gva trazenu
dokumentaciju, zajedno sa dokumentom Dostavljanje tenderske dokumentacije u pregovarackom
'postupku bez'objave obaVJestenJa o nabavci, broj: 01-303/22 i 01-304/22 od 25.02.2022. godine,
u kojem je podnosiocima zahtjeva pojasnjeno da je propisan pregovaracki postupak bez objave
obavjestenja o nabavci koji se provodi sa 1 ponudaem, te da ne mogu udestvovati u predmetnom
postupku. Ugovorni organ je smatrao, da po prirodi termina ,, sa jedmm ponudacem "Zalitelju
treba da je jasno da to mje .84 vi§e ponudaca*, pa je uputio Zalitelja i na odredbu &lana 101.stav
4. Zakona, kojom je proplsan rok za zalbu za ,,svaki privredni subjekat koji ima ili j 1je imao interes
za dodjelu ugovora o javnoj nabavei i koji ucini vjerovatnim daje bila ili je mogla da bude u
konkretnom postupku javne nabavke prouzrokovana Steta zbog postupanja ugovornog organa‘

(citat iz ¢lana 97. Zakona kojom se deﬁmse aktivna legitimacija).

Dana 11 3 2022. godine ugovorni organ zapnma 7albu. Prije nego 3to se upustio u meritorno
izja¥njenje po Zalbi, ugovorni organ je ustanovio da je Zalba blagovremena, potencijalno dopuétena




i izjavljena od ovla$¢enog lica. Ugovorni organ napominje, da je aktivha Ieéi}imacya Zalitelja
upitni, te samim time i dopustenost Zalbe, uzimajuéi u obzir da Zalitelj nije pozvan da ucestvuje u
pregovarackoni postupku bez objave obavjestenja o nabavci (u daljem' tekstu: pregovaracki
postupak), te da ne postoji mogucnost uéestvovanja zalitelja u predmetiiom pos'tu‘_pku, pa je samim
time za Zalitelja irelevantna tenderska dokumentacija u smislu uestvovanja; jer njegovi interesi
(koji'ne pos}oje u ovoj fazi) nisu ni na koji na¢in dovedeni u pitanje. U ovoj fazi postupka, jedino
pozvani kandidat ima aktivnu legitimaciju da dostavi Zalbu na tenderski dokument, obzirom daje
on jedini ucesnik u postupku. -

Ugovorni organ niti u jednom momentu ne osporava pravo na Zalbu Zaliocu na nacin kako je

. Zakonom propisano, odnosno clanom 101. stav 4. Zakona o javnim nabavkama BiH. Veoma bitna

i relevantna Je Cinjenica da se Zalitelj u nazivu Zalbe odreduje da se Zalba odnosi na tendersku

dokuﬁzentaczju, §to je lazna tvrdnja, obzirom da u samoj Zalbi ne postoji niti jedan navod koji se

odnosi na tendersku dokumentaciju. Ed
Nakon izvriene analize Zalbe, ugovorni organ je utvrdio daje Zaliielj u Zalbi izr;io sljedeée

navode: . .

1. Zalitelj navodi je »nezadovoljan zbog natina provodenja procedure putem gore navedenog
postupka® (pregovaracki postupak) te da je ugovorni organ pogre§no primijenio materijalna
prava Zakona i podzakonskih akata. .

2. Zalitelj. smatra da je ugovorni organ povrijedio »OpSte prmcnpe principe Jednakostl i
nedlsknmmacga

3. Zalltelj tvrdi daje ugovorm organ u cjelosti usvojio njegovu prethodnu Zalbu i daje to razlog
za poniStenje prethodnog, otvorenog postupka. !

4, Zahtel_] smatra da je ugovorm organ duZan da prihvati svaku pn_]avu za ucese u
pregovarackom postupku zato $to je objavio informaciju o provodenju pomenutog postupka.

5. Zalitelj navodi da ugovorni organ nije u ,,informaciji“ naveo da namjerava zakljugiti Okvirni
sporazum sa jednim ponuda&em, niti je naveo datum otvaranja ponuda.

6.. Zahtel_] navodi da je ugovorni organ sa pozvanim kandiddtom ranije zaliucm »»nezakonit

ugovor®, .

<7 Zalitelj smatra daj Je ugovorni organ ,,sprijecio” zainteresovana lica da predaJu svoju ponudu

uz obrazlozenje da LTjegova pnj ava za pregovaracki nije pnmjenjlva

Evidentno je na osnovu teksta zalbe, da se ista ne odnosi na fendersku dokumentaczju (odnosno
Poz:v) veé se odnosz ha osnov za pokretanje pregovarackog postupka, a za prezspxtzvanje osnova
dodjele ugovora pregovaracklm postupkom predwden Jje Zalbeni rok proplsan clanom 101. stav
4. Zakona, kada bi zalttelf F zaista imao aktzvnu legttzmacyu ’ N

“Pnstupa_]um razmatranji navoda iz Zalbe, ugovorni organ Je 1zvr51o detaljan uv1d u Tendersku
dokumentaciju i dokumentaciju u predmetnom postupku u skladu sa Zakonom 0 javnim
nabavkama Bosne i Hercegovine i podzakonskim aktlma i izjasnio se da je zalba u potpunosti
neosnovana iz slede¢ih razloga:

—
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1.Ugovorni organ odbija prvi navod Zalbe kao potpuno neosnovan i lazan. Ugovorni organ je u
potpunosti ispravno upotrijebio materijalno pravo, te je na osnovu ¢lana 21. stav 1. tatka a) 1
¢lana *28. potpuno ispravno i u skladu sa Zakonom i podzakonskim aktima pokrenuo
pregovaracki postupak. Upravo zbog nekorektnih i neprofesionalnih aktivnosti Zalitelja, koji je
u prethodnom otvorenom postupku uputio 3 Zalbe, najvjerovatnije radi prolongiranja postupka i
advokatskih trodkova, a da pri tome nije imao namjeru da ucestvuje kao ponudac, prethodni
otvoreni postupak je trajao 9 mjeseci. Zalitelj u navedenom postupku nije dostavio ponudy, te je
jasno da nije zainteresovan za ugovor i vrSenje usluga, ve¢ za Zalbe i opstrukcije postupka
nabavke (Dokaz 3: kopije Zalbi Zalioca i pripadajuée odluke Ugovornog-organa i URZ, osim
prethodne). Prolongirajuéi postupak, Zalitelj ne ¢ini samo Stetu ugovornom organu, vec se Steta
&ini i cijeloj regiji Semberije i Majevice, posto ugovorni-organ ne -vr§i: prijeko potrebna
ispitivanja Zivotne sredine, odnosno mjerenja zagadenja vode i vazduha koje uzrokuje
regionalna deponija. Na ovaj nacin, Zalitelj drustveno neodgovornim ponaSanjem rizikuje
zdravlje stanovnika u bliZoj i daljoj okolini deponije. Primjenjujuéi Zakon i podzakonske akte, a
zbog urgentnie i sve opasnije situacije uzrokovane neodgovorno$cu Zalitelja, ugovorni organ je
zakonito 1 ispravno pokrenuo pregovaracki postupak. -

4 .
2.Navod Zalitelja je u potpunosti neosnovan, jer je ugovorni organ proveo otvoreni postupak sa
istim uslovima kao 3to su propisani pregovaratkim, a koji je javno objavljen i €ije je Obavjestenje
o nabavei broj: 65-1-2-56-3-7/21 od 31.5.2021 objavljeno na Portalu javnih nabavki 1u
Sluzbenom glasnﬁ(u BiH* (saZetak). Otvorenim postupkom su ispostovani svi op$ti principi
javnih nabavki iz ¢lana 3. Zakona, te je svaki zainteresovani i kvalifikovani ponuda¢ mogao da
utestvuje. Obzirom da se u navedenom postupku Zalitel] fokusirao na Zalbe, a ne na salinjavanje
ponude koju na poslijetku nije ni dostavio, jasno je da Zalitelj uopste nije zainteresovan za
zakljucenje ugovora/okvirnog sporazuma. "
3. Treéi navod je u potpunosti neosnovan i laZan. Ugovorni organ nije u cjelosti usvojio prethodnu
Falbu Zalitelja, veé djelimiéno, stoje ofigledno iz teksta Rjesenja o poni§tenju postupka broj: 01-
181/22 od 08.2.20212. godine. Zalba je-usvojena samo u dijelu daje doslo do pogresne
interpretacije Rjedenja odobrenja za rad Ministarstva polj oprivrede, Sumarstva i vodoprivrede broj
12.07-337-6/21 od 15.03.2021. godine ,,u odnosu na ,,EURO-INSPEKT" doo;, Osjecani i u dijelu
u kojem Zalitelj zahtjeva raskid ugovora. U istom je jasno navedeno da je odobren rad ,,EURO-
INSPEKT" doo, Osjedani, za ispitivanje kvaliteta vode, ,, nivo druge laborarorije . U tenderskoj
dokumentaciji u otvorenom postupku (a i u pregovaratkom postupku) je zahtijevana laboratorija
, kategorije 2* te je potpuno jasno da se radi o ,, igri rijeci” gdje je sasvim moguce da dode do
nenamjerne zablude koja nije primjetna ukoliko se detaljro ne analizira ta oblast zakonodavstva.
(Dokaz 4.: Kopija prethodne Zalbe i RjeSenja o ponistenju postupka). Dakle; Ugovormni organ nije
u cjelosti usvojio navode u prethodnoj Zalbi, ali je usvojio advokatske troSkove, te Zalilac' nije
izjavljivao dodatne Zalbe. P

4. Cetvrti navod je u potpunosti neosnovan. Ugovomni organ nije duZan da prihvati svaku prijavu
za uteite u_ pregovaratkom postupku samo zato $to je objavio informaciju o provodenju
pomenutog postupka Objavljivanje informacije je bitno za potencijalne ponudace da se informi3u
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¥ ~ . . ) i, .
o postupku, da utvrde zakonitost postupka, te da ucestvuju samo ukoliko ugovorni organ raspise

«pregovaracki postupak sa vife ponudaca i dozvoli prijave nepozvanim kandidatima.. Ugovorni

organ napominje da se pregovaracki postupak u skladu sa élanom 28. Zakona po pravilu provodi
sa 1 ponudacem, a da je propisano u izuzetnim slucajevima da se moze provesti sa vise ponudaca.
U postupcima sa jednim ponudagem udestvuje samo pozvani ponudac.

5. Peti navod Zalbe je u potpunosti neosnovan. Niti jednim zakonskim ili podzakonskim propisom
nijé propisano da ugovorni organ mora u ,informaciju da navede da namjerava zakljuéiti Okvirni
sporazum sa jednim ponuda¢em, niti datum otvaranja ponuda. Datum otvaranja ponuda ¢ak uopste
nije mogudée odrediti u kvalifikacionoj fazi, a Zalitelj ne navodi ¢ak ni koje ,,otvaranje ponuda“
smatra bitnim, posto u pregovarackom postupku postoji inicijalna i konagna ponuda. Osim toga,
javno otvaranje ponuda je predvideno samo u pregovaradkom postupku sa vise ponudaca.

= -

6. Sesti navod je u potpunosti neosnovan. Ugovorni organ nije zakljutio nikakav ,,nezakonit
ugovor® kako Zalitelj pokuSava da lazno predstavi. Ugovomi organ je u prvobitnom postupku
potpuno zakonito i ispravno postupio, zakljudio je ugovor sa najpovoljnijim.kvalifikovanim i
prihvatljivim ponudagem. Prije potetka reallzacue utvrdeno je da trece lice koje pruza tehnicku
podrSku u realizaciji postupka nema u rjeSenju upisano laboratorija ,.kategorije 2 kako je

* propisano, ve¢ ,nivo druge laboratorije”. Ugovorni organ, ali i odabrani ponida¢; postupili su

odgovorno i sporazumno raskinuli sporazum i ugovor iako nisu morali, obzirom da se radi o
nenamjernoj zabludi. ) !

7. Sedmi navod e u potpunosti neosnovan. Ugovorni organ nije ,,sprije¢io® zainteresovana lica da
predaju svoju ponudu uz obrazloZenje da ,»njegova prijava za pregovaracki nije primpenjiva“, veé
je propisao pregovaracki postupak sa jednim ponudadém, dime po samoj prirodi naziva i u skladu
sa Zakonom i podzakonskim aktima NIJE MOGUCE provoditi postupak sa vise ponudada.
Zalitelj navodi da j Jje . sprijecen” da u pregovarackom dostavi poriuduiako u otvorenom postupku
gdje su uslovi bili identicni, nije bio zainteresovan da dostavi ponudu. Zalitelj je preuzeo tendersku
dokumentaciju u otvorenom postupku, bio j je u toku cijelog postupka, IZ_]aVIO je 3 Zalbe, a nije
dostavio ponudu. Dakle Zalitelj nije imao interes da wcestvuje kao ponudaé’ veé kao Zalitelj, te
pokuSava ha sve nacine, iz nepoznatih motiva, da: opstruise ovaj postupak nabavke, svjesno
ugrozavajuci Zivotnu sredinu i zdravlje stanovnika.

-Ugovorni organ statra da je nesporno:

Da je zalitelj laZno naveo da se radi o Zalbi na tendersku dokumentacuu iako se radi o Zalbi na
uslove za pokretanje pregovarackog postupka

Da je Zalitelj nezrianjem ili namjerom pogre$ho protumagio Zakonske odredbe po vise o$nova,
Da je izjavio Zalbu u pogre$nom terminu, a ne u Zalbenom roku za pregovaragki postupak, kako je
propisano ¢lanom 101. stav 4. Zakona, da su svi navodi pau§alm neosnovani i laZni, te da su cilj
da.postigne prolongiranje i blokadu ugovomog organa iz nepoznatih razloga, bez obzira na
potencijalno izazivanje opite opasnosti po zdravlje stanovnitva. Iz svega gore navedenog,
ugovorni organ je utvrdio, §to je i dokazao uvidom u dokaze dostavljene u prilogu, da je u toku
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provodenja postupka ,.Nabavka usluga monitoringa Zivotne sredine na.Regionalnoj sanitarnoj
deponiji ,,Brijesnica’ u Bijeljini* broj: 51-US-22; postupao u skladu sa Zakonom o javnim
nabavkama Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni Glasnik BiH* broj: 39/14), podzakonskim aktima 1
ostalim vaZeéim materijalnim propisima Bosne i Hercegovine, te predlaZe Uredu za razmatranje
Zalbi da istu odbije kao neosnovanu, a Zalitelju da ospori aktivnu legitimaciju.

Dana 28.3.2022.godine Zalitelj je dostavio odgovor na izjasnjenje ugovornog organa u
kojem navodi sljedece: |

Ugovorni organ u svom izjanjenju navodi da navode Zalitelja odbija kao neosnovane i
takode napominje da Zalitelj nema aktivnu legitimaciju za Zalbu jer nije u€esnik u postupku.
Zalitelj najprije Zeli istaéi da ugovorni organ u svojoj informaciji o pokretanju postupka javne
nabavke ne navodi da postupak provodi sa jednim ponudagem i da nije taéna tvrdnja ugovornog
organa u izja¥njenju pod rednim brojem 7. na strani 4 istog gdje ugovorni organ navodi da ,NIJE
MOGUCE* provoditi postupak sa vise ponudata. Ovakva tvrdnja ugovornogrorgana je u

~ potpunosti u suprotnosti sa &lariom 28. stav (1) gdje se navodi ,,...ako je na osnovu uslova za izbor
pregovarackog postupka bez objave obavjestenja o nabavci propisanih u ¢l. 21 do 24. ovog zakona
moguce, postupak se vodi sa jednim ponudacem uz postivanje principa ovog zakona, izuzev u
slucajevima iz élana 21. stav (1) tacka a) i b) ovog zakona kada se postupak moZe voditi sa vise
ponudaca. “ Na osnovu naprijed navedenog jasno je da se pregovaracki postupak moZe provoditi
sa vife ponudada, a ne kako to ugovorni organ tvrdi'da NIJE MOGUCE¥. Cinjenica jeste da
. #alitelj nije u ranijem otvorenom postupku predao svoju ponudu iz razloga $to-u tom trenutku
mozda nije ispunjavao neki od tenderskih uslova npr. ,,iskustvo u realizaciji jdnog ugovora kao
- osnovni ugovara®. u realizaciji jdnog monitoringa Zivotne sredine na sanitarnim deponijama
komunalnog otpada ili na sli¢nim poslovima monitoringa Zivotne sredine na drugim vrstama
objekata za tretman izbrinjavanje komunalnog otpada u posljednje tri godine radunajuci od
. krajnjeg roka za predaju ponuda,minimalne finansijske vrijednosti 95.000,00 KM bez pdv -a..."
$to svakako ne znadi da u meduvremenu nistu ste¢eni neki od uslova iz tenderske dokumentacije.
¥ Ugovorni organ na strani 4.svog izja$njenja pod brojem 3. kojim osporava Zalbeni navod
7alitelja navodeéi da je neosnovan i laZan opravdanje za sklapanje ugovora iz otvorenog postupka,
nalazi kako on to kaZe u .,igri rijeci” i da je termine ,kategorija 2“ i termin ,,druge laboratorije”
usljed ,,nenamjerne zablude“ zamijenio i koja nije- primijetna ako se ne analizira ta oblast
zakonodavstva. S obzirom?da se ugovomi organ u svom izja$njenju itekako bavi poredenjem
podnesaka od strane Zalitelja i drugog zainteresovanog ponudaca poredeti slovo po slovo, Zalitelj
s¢" pita kako poslije tolike posvecenosti ugovornog organa moze doéi do takve zablude da se
,nenamjerno® izjednade dvije vrste laboratorija. Ovo najprije navodimo jer je ugovorni organ na
osnovu svoje struénosti i prijeko potrebnih ispitivanja zaltite Zivotne sredine, morao da zna tako
bitne &injenice prilikom kreiranja uslova za nabavku predmetnih usluga ovo pogotovo jer se vecl
dio usluga iz predmetne nabavke upravo odnosi na ispitivanje kvaliteta voda.
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Dana 28.3.2022.godine izja3njenje na Zalbu 7alitelja dostavio je i Institut za gradevinarstvo
»1G* Banja Luka broj: DO-IGBL-IN-0S-985/22, u kojem se navodi sljedece: ¢ -

Dana 22.03.2022.godine zaprimili smo Obavjeitenje o vodenju postupka po Zalbi
ponudaca Institut za vode d.o.o. Bijeljina koja je izjavljena na Poziv za dostavljanje zahtjeva za
ucesce u pregovaratkom postupku bez objave obavjestenja ,,Monitoring Zivotne sredine na
Regionalnoj sanitarnoj deponiji Brijesnica” u Bijeljini. U obrazloZenju Zalbe Zalitelj se poziva na
otvoreni postupak javne nabavke po ObavjeStenju o nabavci broj: 65-1-2-56-3-7/21 koji je
poniten odlukom ugovornog organa, a na osnovu &injenice da nije primljena niti jedna prihvatljiva
ponuda. Posebno isti¢emo da Zalitelj Institut za vode u otvorenom postupku javne nabavke broj:
65-1-2-56-3-7/21 uopste nije'podnio ponudu za razliku od Instituta za gradevinarstvo ,,JG“ d.o.o.
Banja Luka iako je ugovorni organ sproveo otvoreni postupak javne nabavke, isti objavio na
portalu i u svemu postupio prema odredbama Zakona o javnim nabavkama. Dakle, neosnovani su
navodi Zalitelja da je ugovorni organ svojim radnjama sprije&io Zalioca da preda ponudu buduéi
da je ugovomi organ prethodno sproveo otvoreni postupak javne nabavke usluga »Monitoring
Zivotne sredine na Regionalnoj sanitarnoj deponiji Brijesnica'¥ po Obavjestenju o nabavéi broj:
65-1- 2-56-3-7/21 na koji se Zalilac uopste nije prijavio, odnosno nije dostavio pohudu, $to' znati
da nije bio zainterésovan za ucesée u postupku. Iz naprijed navedenih razloga smatramo da Zalitelj
u ovom postupku nema aktivnu legitimaciju za podno3enje Zalbe buduéi da nijé pozvan da
ucestvuje u postupku i postupak se vodi sa jednim ponudadem Institutom za gradevinarstvo ,,IG*
d.o.o. Banja Luka, shodno &lanu 21.stav 1. tatka a) ZIN, a u'vezi sa'€lanom 28.5tav 1. ZJN.

-Dalje, rokovi za izjavljivanje Zalbe u pregovaratkom postupku bez objave obavjestenja o nabavci
propisani su ¢lanom 101. stav 4. §to takode nije ispos$tovano. Shodno tome ‘predlaZemo da Ured za
razmatranje Zalbi, Filijala Banja Luka odbaci Zalbu Instituta za vode zbog nedostatka aktivne
legitmacije Zalitelja.

U nastavljenom postupku pravne zatite, konstatira se da je,zaklju¢kom Ureda za
razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka- ‘broj: IN2-02-07-1-709-2/22 i broj:
JN2-02-07-1-709-3/21 od 17.3.2023. godine naloZeno Zalitelju da uredi i upotpuni Zalbu tako $to
¢e izvriiti uplatu naknade za pokretanje zalbenog postupka na osnovu procijenjene vrijednosti
predmetne nabavke, odnosno administrativne takse. Zalitelj je u ostavljenom roku dostavio dokaz
o uCinjenom, a $to je zaprimljeno dana 28.3.2022.godine, u vezi s naprijed navedenim. Takoder,
aktom broj: JN2-02-07-1-709-4/22 od 17.3.2022.godine potencijalni ponuda¢ Institut za
gradevinarstvo ,,JG* Banja Luka obav1]e§ten je o pokrenutom postupku pravne zastite.

Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercego’viné, filijala Banja Luka prije nego 3to se
upustio u meritorno odludivanje u ovoj glavnoj stvari pristupio je provjeri formalnih pretpostavki
za ulaganje Zalbe koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, a kako bi se uopte moglo pristupiti
njenom rjeSavanju. Bududi da je utvrdio dopustenost i blagovremenost izjavljene Zalbe, kao i
¢injenicu da je Zalba izjavljena od strane ovlastene osobe u smislu odredbe élana 109. Zakona o
javnim nabavkama, te postojanje pretpostavki propisanih odredbom &lana 105. istog Zakona,
odnosno odredbom ¢&lana 227. Zakona o upravnom postupku, naétavljen je postupak pravne zastite.
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Postupajuéi u granicama zahtjeva iz Zalbe, a pazeéi po sluZbenoj duZnosti na postojanje
povreda koje su opisane u odredbi ¢lana 103=~Zakona o javnim nabavkama, uvidom u spis
predmeta i dostavljenu dokumentaciju koju je ovo vijece imalo na raspolaganju, te analizom
svakog dokaza pojedina¢no i u njihovoj medusobnoj vezi, u odnosu na Zalbene navode i propisani
zakonski postupak, Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka je ispitao
pravilnost i zakonitost postupka i radnji koji su poduzeti od strane ugovornog organa, u granicama
ovlastenja propisanim &lanom 104. Zakona o javnim nabavkama, pa je odlucio kao u dispozitivu
ovog rjesenja iz sljede¢ih razloga:

Za zalitelja je sporno postupanje ugovoinog organa iz razloga to je ugovorni organ dana
21.02.2022. godine na svom sajtu objavio Informaciju o pokretanju postupka javne nabavke putem

-pregovarackog postupka bez objave obavjestenja o nabavci koji za predmet ima nabavku usluga
- .Monitoringa Zivotne sredine na Regionalnoj sanitarnoj deponiji ,,Brijesnica“ u Bijeljini, zatim da
ugovorni organ ima namjeru u skladu sa ¢lanom 21. stav (1) tatka a) Zakona o javnim nabavkama
provesti postupak putem pregovaratkom postupka bez objave obavjestenja, gdje se iz teksta
naprijed navedene Informacije i§¢itava da ugovorni organ zainteresovane kandidate obavjestava
da je tenderska dokumentacija javno dostupna i da je zainteresovana lica mogu preuzeti u
odredenom roku na nadin kako je to odredio ugovorni organ. Zalitelj dana 23.02.2022. godine
putem e-maila ugovornog organa odaslao zahtjev za dostavu tenderske dokumentacije i prijavljuje
ges¢e u predmetnom postupku; nakon ega ugovorni organ, tatnije dana 28.02.2022. godine,
zalitelju dostavlja Poziv za dostavljanje zahtjeva za udeiCe i uz njega propratni akt u korfie navodi
da prijava Zalitelja da udestvuje u pregovaratkom postupku ,,nije primjenjiva” jer ugovorni organ
provodi-postupak sa jednim ponudatem. Nezdovoljan postupkom ugovornog organa; prije svega
zbog pogresne primjene Zakona o javnim-nabavkama u dijelu provodenja javne nabavke kao i
radnjom ugovornog organa na osnovu koje Zalitelja, kao potencijalnog ponudaca, prethodno
poziva da preuzmu tendersku dokumentaciju da bi tog istog zainteresovanog ponudaca, u ovom
sludaju Zalitelja, obavijestio da njegova prijava za pregovaratki postupak bez objave obavjestenja
Nije primjenjiva“ iz razloga $to ugovorni organ ima:namjeru provoditi postupak sa jednim
ponudaéei, bez da je prethodno u pomenutoj infromaciji naveo da ima namjeru zakljugiti okvirni
sporazum sa jednim ponudatem, radi ¢ega Zalitelj smatra da je ugovorni- organ navedenim
. radnjama‘sprijetio zaintererisane ponudade da dostave ponudu za predmetni postupak nabavke.

Ocjénjujuci ovaj Zalbeni navod, vijece je izvriilo uvid u sadrzaj spisa predmeta i priloZene

- dokaze na oshovu kojih je utvrdeno da ugovorni organ dana 21.2.2022.godine’na osnovu ¢lana 28.
stav (4) Zakona o javnim nabavkama objavio Informaciju o pokretanju postupka javne nabavke
putem pregovaratkog postupka bez objave obavjedtenja o nabavci, na.osnovu koje informise -

. zainteresirane kandidate da je na osnovu &lana 21. stav (1) tatka a) Zakona o javnim nabavkama
pokrenuo postupak javne nabavke usluga Monitoringa Zivotne sredine na Regionalnoj sanitarnoj
deponiji ,,Brijesnica“ u Bijeljini, kao i to da ¢e se javna nabavka sprovesti putem pregovarackog
postupka bez objave ‘obavjestenja u skladu sa ¢lanom 21. stav (1) tatka Zakona o javnim
nabavkama iz razloga $to u prethodnom postupku nije zapriinljena nijedna prihvatljiva ponuda, te

da ée tenderska dokumentacija biti javno dostupna i da zainteresirana‘lica mogu istu preuzeti u

11




roku od dva dana od dana podno$enja zahtjeva na nacin da putem elektronske poéte podnesu plsam
zahtjev, putem poSte na oznadenu adresu ugovornog organa ili liéno podnosenjem zahtjeva na
protokol ugovoriiog organa, izmedu ostalog. oot

o .

Uvidom u odstampani elektronski zahtjev &iji je prilog i predmet zahtjev za dostavu
tenderske dokumentacije i prijava-u¢esca broj:01-276-1/22 od 23.2.202.godine, koje je odaslan
ugovornom organu putem e-maila, utvrdeno je da je dana 23.2.2022.godine od strane privrednog
subjekta , Institut za vode* d.o.o. Bijeljina, dakle od strane Zalitelja, odslan predmetni zahtjev u
svrhu dostavljanja tenderske dokumentacije i prijave ue$éa u konkrétnom postupku nabavke.
Nadalje, ugovorni organ je aktom broj: 01-303/22 dana 25.2.2022.godne Zalitelju dostavio akt u
istom predmetu u formi odgovora na zahtjev Zalitelja, na osnovu kojeg Zalitelj obavjestava da se
u prilogu navedenog akta ugovormnog organa dostavlja tenderska dokumentacija, te ujedno Zalitelja
obavjestava' da njegova prijava da udestvuje u pregovratkom postupku javne nabavke nije
primjenjiva jer je na osniovu &lana 28. stav (1) Zakona o javnim nabavkama propisano da ugovorni

‘organ provodi pregovaracki postupak bez objave obavjestenja sa jednim ponudadem iz razloga $to

u prethdnom’ provedenom ‘otvorenom postupku konkretne nabavke je dostavljena samo Jedna
nejvalifikovana ponuda, a drugih zainteresiranih ponudada nijé bilo. .

Na osnovu uvida u sadrzaj Obavijestenja o dodjeli ugovora broj: 65-1-2-56-5-14/21 od
27.12.2021.godine utvrdeno je da je ugovorni organ nakon sprovedenog otvorenog postupka javne
nabavke (broj ObavjeStenja o nabavci 65-1-2-56-3-7/21) .dodijelio ugovor o .nabaveci usluge
Monitoringa Zivotne sredine na Regionalnoj sanitarnoj deponiji »Brijesnica“ u Bijeljini ponudacu
Institutu za gradevinarstvo ,IG* Banja Luka, kao jedinom kvalifikovanom ponudaéu u tom
postupku, 3to nije sporno uz pretpostavku da je odabrani ponudag 1spunjavao.zaht1_1evane uslove
kvalifikacije propisane:tenderskom dokumentacijom. Takoder, nije’sporna niti &injenica da je
ugovorni organ donio RjeSenje broj: 01-18/22 dana-8.2.2022.godine na osnovu kojeg ponistava
postupak nabavke usluge Monitoringa Zivotne sredine na Regionalnoj sanitarnoj deponiji
»Brijesnica® u Bijeljini (Obavjestenje o nabavci 65-1-2-56-3-7/2) uz navodenje razloga za
ponistenje nabavke u obrazloZenju istog rjeSenja gdje istite da zalitelj ima nesporan legitimni
interes za podno3enje zalbe buduéi da je registrovan za obavljanje predmetne -djelatnosti 3to je
utvrdeno iz aktuelnog izvoda iz sudskog registra i takoder je u skladu sa Pravilnikom o uslovima
koje moraju da ispunjavaju vodoprivredne labaratorije kao pravna lica ili u okviru pravnih lica
koje vrSe odredenu vrstu ispitivanja kavliteta povriinskih, podzemnih i otpadnih voda, jer je
ovlaStena ispitna labaratorija kategorije 1. Dalje se istie da je nakon zakljucenja okvimog
sporazum sa izabranim ponudacem (Institutu'za gradevinarstvo., IG* Banja Luka, kao jedinom
Kvalifikovanom ponuda&u u toin postupku), te kasnije zaklju€enog ugovora broj-1 sa privrednim
subjektom ;Euro-inspekt* d.0.0. Osjedani, kao podugovaratem, za nabavku usluga Monitoringa

- Zivotne sredine na. Regionalnoj sanitarnoj deponiji »Brijesnica“ u Bijeljini i saznanja da taj

privredni subjekt'ne posjeduje odobrenje za rad na osnovu koje se vrsi ispitivanje kvaliteta vode
za nivo 1 i 2 3to.je ujedno i kvalifikaconi uslov zahtjevan tenderskom ‘dokumentacijom u
predmetriom posatupku nabavke, veé odobrenje za ispitivanje kavliteta vode nivoa ,.druge
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labaratorije” koje izdaje nadlezni organ, radi kojeg propusta je naknadno utvrdeno od, strane

ugovornog organa da odabrano podugovara€ nije dostavio dokuementaciju koja je bila usloy za

potpisivanje ugovora o nabavci navdenih usluga. Radi toga je ugovorni organ objavio ObavjeStenje

o ponistenju postupka nabavke usluge Monitoringa Zivotne sredine na Regionalnoj sanitarnoj

deponiji ,,Brijesnica® u Bijeljini broj: 65-1-2-56-4-5/22 dana 21.2.2022.godine, koji je dodijeljen

Institutu za gradevinarstvo ,JG“ Banja Luka, kao jedinom kvalifikovanom ponudacu-u tom

postupku, ne ulazeéi dalje u sustini razloga na osnovu kojih se ponistava postupak iz razloga sto

nije predmet Zalbenog zahtjeva. :
[ i 1 . . e

Slijedom naprijed utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, ovo vijeCe posebno cijeni finjenicu da se
u postupku ‘javne nabavke, u sustini, ocjenjuje formaina ispravnost i-zakonitost provodenja
postupka javne nabavke, pa prema tome napominje da je postupak javne nabavke strogo formalan
postupak koji ima za cilj da se’javna sredstva koriste na najefikasniji nadin. Pri tome postoji
obaveza na strani ugovornog organa da’omogudi jednak tretman svim u&esnicima postiipka, bez
bilo kakve diskriminacije svakog od ugesnika. Prema tome, ovo vijeCe nalazi da je Zalba uéinila
vjerovatnim postojanje ¢injenica koje osnovano upucéuju da je ugovorni organ povrijedio postupak,

« odnosno pogre$no primijenio-matérijalno-pravo, pa je zbog prednje utvrdenih pravnih razloga
valjalo Zalbu Zzalitelja usvojiti kao osnovanu: 1 - g

. . . .

3 «  {Qdredbom ¢lana 21. stav (1) tatka a) propisano je da ugovorni organ izuzetno moze ugovor
o habavei' dodjeljivati putem.pregovaratkog postupka bez objave obavjeStenja o nabavci u
sljedeéim slugajevima: a) kada nijedna ponuda ili nijedna prihvatljiva ponuda nije dostavljena u
otvorenom ili ograni¢enom postupku i kada uslovi za ugovor nisu bitno promijenjeni'u odnosu na
uslove iz prethodnog postupka. Clan 28. stav (1) isto Zakona propisuje da ako je na osnovu uslova
za izbor pregovaralkog postupka bez objave obavjestenja o nabavci propisanih u €l. 21. do 24.

" ~pvog Zakona moguce, postupak se vodi s jednim ponudacem uz postivanje principa ovog Zakona,

izuzev u slucajevima iz élana 21. stav (1) taé.’a) i b) ovog zakona kada se postupak moZe voditi s
vise ponudaca. . b
! i - i £
~ , Opéi principi propisani su odredbom &lana 3. Zakona o javnim nabavkama, a koji se
= obavezno primijenjuju i po$tuju i u postupku' pravne zadtite, u smilsu da je ugovorni organ duZan
-da postupa transparentno, da se u postupku ja¥ne nabavke prema kandidatima/ponudatima ponasa

- jednako i nediskriminirajuée; na nadin.da osigura praviénu i aktivnu konkurenciju, s ciljem
najéfikasnijeg koriStenja javnih srédstava u vezi s predmetom nabavke i njegovom svrthom. .

! = N . .

Ovo vijece ne pribavata izjasnjenje ugovomog organa ha Zalbene.navode Zalitelje iz
razloga §to je isto nezakonito iz vide razloga. Prvi razlog odnosi se na ne postojanje zakonskih
uslova za primjenu-prégovaradkog postupka bez objave obavjestenja iz ¢lana 21. stav'(1) tatka

. Zakona o javhim nabvkama. Naime, na osnovu prednje izvedenih dokaza utvrdeno je da u

« prethodno. provedenom otvorenom postupku javne nabavke usluga Monitoringa Zivotne sredine
na Regionalnoj sanitdrnoj: deponiji ,,Brijesnica“ u Bijeljini ugovorni organ, nakon provedenog
postupka, zaprimio ponudu ponudaca Institutu za gradevinarstvo ,,IG* Banja Luka, kao jedinog
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- Kvalifikovanog poriudadu u tom.postupku, te istom dodijelio predmetni Ugovor, na osnovu &ega

- -proizilazi da nisu ispunjeni:zakonski uslovi za primjeni pregovrackog positaupka bez objave
. obavjestenja iz citiranog ¢lana 21. stav (1) tatka a) Zakona o javnim nabavkama. ;
1 " - e .y W ¥
A Naredni razlog“éidnosi se na takoder pogresnu primjenu citirane odredbe ¢lana 28. stav (1)
istog Zakona, uz pretpostavku da su ispunjeni propisani uslovi iz ¢lana 21. stav.(1) tatka Zakona
0 javnim' nabavkama 3to" nije slu¢aj u konkertnom postupku;. pravilnim tumagenjem navedene
odredbe ¢lana 28. stav (1) Zakona ako se pregovaracki postupak bez objave obavjestenja o nabavci
provodi na osnovu &lana 21. stav (1) tacka a), $to predstavlja izuzetak, potupak javne nabavke se
mozZe voditi s Vide ponudada uz postivanje opéih principa ovog Zakona. Pogre$no ugovorni organ
.smatra; sve da st i ispunjeni uslovi za primjenu pregovaracki postupak bez objave obavjestenja o
« nabvci iz &lana 21. stav (1) tatka a), da ugovorni organ ima diskreciono pravo da postupak provodi
sa jednim ponudadem. Ugovorni organ je duzan da provjeri kvalificiranost kandidata, a uslovi za
kvéliﬁkaciju moraju takoder biti unaprijed objavljeni, na natin §to ¢e takve injenice utvrditi na
« osnovu dostavljenih zahtjeva.za ugeéS¢em od strane kandidata. Nakon toga, ugovorni. organ
provjerava kvalificiranost kandidata o &ijem ishodu se sastavlja zapisnik u koji se unose sve bitne
‘Cinjenice i dostavlja’se"onim kandidatima koji nisu kvalificirani. Ugovorni érgan, nakon §to je
prethodno objavio na vlastitoj web stranici informacije o pregovaradkom postupku bez objave
obavjestenja o nabavci koji namjerava provoditi te uginio tendersku dokumentaciju dostupnom za
sve kandidate/ponudade, poziva kvalificirane kandidate da.dostave ‘pocetne ponude, izmedu
ostalog. Prema tome, odredbom &lana 28: Zakona o javnim nabavkama jasna'i nedvosmisleno je
pfopisana procedura-provodenja pregovaradkog postupka bez objave obavjestenja, pa u takvim
sluajevima nema mjesta primjeni nikakvoj diskreciji-ili proizvoljnosti od strane ugovornog
organa. LA 1

“ . PR : -
i « R L Rt R MR |

; .
:Ugovomi organ se izja¥njava da je sporna i aktivna legitimacija Zalitelja, samim.tim i
dopustenost Zalbe, uzimajuéi u obzir da Zalitélj. nije pozvan da udestvuje u .pregovarackom
postupku bez objave obavjeStenja i da he postoji mogucnost uéestvovanja Zalitelja u predmetnom
postupku i da je radi toga Zalitelju irelevantna tenderska dokumentacija u smislu njegovog
uéestvovanja u’ postupku. U pozivu za dostavljanje zahtjeva za ule$ée u u pregovaratkom
postupku bez objave obavjestenja u nabavci Nfonitoringa Zivotne sredine na Regionalnoj sanitarnoj

* . deponiji ,,Brijesnica? -u Bijeljini broj: 01-259/22' od 21.2.2022. godifie,  tatkom 13. propisan je
1 sadrZaj zahtjeva za ude$ce i nadin pripreme zahtjeva, a u poglavlju'ostale informacije; tag. 16. do
19..propisana je pouka.o pravnom-lijeku, izmedu-ostalog. U Rje$enju broj: 01-18/22 dana
8.2.2022.godine ugovornog organa, na osnovu kojeg poniStava postupak nabavke usluge
‘Monitoringa Zivotné sredine~na Regionalnoj sanitarnoj deponiji ,,Brijesnica® u Bijeljini
(Obavjestenje o nabavci 65-1-2-56-3-7/2), ugovorni organ navodi razloge za ponistenje nabavke,

te u obrazloZenju istog rjesenja istide da alitelj ima nesporan legitimni interes za podnoSenje Zalbe

" bududi da je registrovan za obavljanje predmetne djelatnosti §to je utvrdeno iz aktuelnog izvoda iz
sudskog registra i takoder Je u skladu sa Pravilnikom o uslovima koje moraju da ispunjavaju
vodoprivredne labaratorije kao pravna lica ili u okviru pravnih lica.koje vrie odredenu vrstu
ispitivahja kavliteta povrsinskih, podzemnih i otpadnih voda, jer je ovlastena ispitna labaratorija
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* navedenih razloga. r +

kategorje 1. Nejasno je na osnovu kojih dokaza ugovomi organ u jednom postupku, iste nabavke,
priznaje a potom dovodi u pitanje status aktivne legitimacije Zalitelja, §to opet upuuje na
zaklju¢ak da je ugovorni organ u,predmetnom postupku postupao nezakonito iz svih naprijed

.

Naprijed opisani postupci ugovornog organ, te poduzete radnje prema Zalitelju koje nalazi

_ovo vije€e na osnovu dokaza iz spisa predmeta, upuéuju na zakljuéak da u ovom postupku pravne

zaStite postoje sumnja da su od strane ugovornog organa udinjene bitne povrede Zakona o javnim
nabavkama o kojima Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine vodi ratuna po sluZbenoj

v__duinos‘ti, u smislu odredbe ¢lana 103.' stav (2) Zakona o javnim nabavkama, a koje mogu dovesti

do ponistenja postupka u potpunosti, ako se uspostavi direktna veza izmedu povrede i ishoda
postupka. Takoder, ovo vijeée naglalava da nalazi povredu i kod odabira (primjene)
pregova:aékog psotupka bez objave obavjestenja o nabavci, iz razloga Sto otigledno nisu ispunjeni
zakonski uslovi za primjenu istog, iz svih naprijed utvrdenih razloga U prilog tome govori 1
¢injenica da ugovorni organ u svom izjaSnjenju nije ni¢im dokazao postOJanJe odluénih & ¢injenica
i okolnosti na osnovu kojih je poduzeo navedene radnje, te proveo postupke koji su predmet Zalbe,
niti je ponudio odgovarajuéi i konkretan sadrzaj pojasnjenja koji j je prema stavu ovog v13eca bio
duZan dokazati u smislu ¢lana 102. Zakona o javnim nabavkama. Takoder, suprotno tome, u ovom
postupku javne nabavke ugovori organ je poduzeo i radnje, kako je to naprijed navedéno, koje su
proizvele posljedlcu da se nije pona3ao jednako i nediskirminirajuce prema svim ponuda¢ima, $to
jeu suprotnosn sa opc1m principima propisanim odredbom €lana 3. Zakona o javnim nabavkama.
A o

Shchom na(redenog, napnjed opisani postupci, radnje i u¢injene povrede doveli su prije
svega do narusavanjahosnovmh prmc1pa Zakona o javnim nabavkama, §to u konacnici vodi
nezakonitoj dodjeli ugovora Ugovoml organ nije postupao transparentno niti se u ovom postupku
prema svim kandldatlma/ponudamma ponasao jednako i nediskriminirajuée, pa je iz tih razloga i
onemoguéio prav1cnu 1 aktlvnu konkurencuu izmedu ostalog
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Imajuéi u vidu naprijed utvrdeno &injeinéno stanje, treba naglasiti da ushjed navedenog
toka postupka, koji o¢igledno nije voden shodno pravilima postupka, a iz spisa jasno proizilaze
protivrije¢ne informacije, vijece ocjenjuje evidentnim nastanak relativno bitnih povreda postupka
i bitnu povredu nacela postupka, kao osnovnih postulata u postupku provodenja javne nabavke Sto
uti¢e u konadnici, u bitnom, na odrZivost postupka na snazi i na krajnji ishod postupka.

Zalitelj Zalbom zahtijeva naknadu troSkova postupka, koji se sastoje od troSkova za sastav
7albe u iznosu od 562,50 KM, po punomoéniku, advokatu Predragu Risti¢u Bijeljine. Obzirom da
usvaja Zalbu, u skladu sa &lanom 105. stav (2) Zakona o upravnom postupku, odluéeno je da
naknada trodkova za pravno zastupanje je umanjena od traZenog iznosa Zalitelja iz razloga jer je
ista pogre$no obratunata, u smislu tarifnog broja 3. Tarife o nagradama i naknadi trodkova za rad
advokata RS (,Sluzbeni glasnik RS“ broj 68/05). Naime, primjenom navedene tarife
punomoc¢niku, advokatu prlpada 150 bodova,.te uvecenje za 50% odnosno 75 bodova i uveanje
od 25% prema tarifi broj 12., §to iznosi 37,5 bodova, odnosno ukupno 262,5 boda, a Sto u
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nov&anom iznosu &ini 525,00 KM, bez uvecanja za visinu obradunatog PDV-a'u visini od 17%,
dok se'u preostalom dijelu postavljeni zahtjev odbija kao neosnovan. DakIIE, u konkretnom
postupku polazni osnov za visinu obracuna tro§kova pravnog zastupanja advokata zasnovan je na
¢injenici da se radi o neprocjenjivom predmetu, a zakonitost postupanja Ured za razmatranje Zalbi
Bosne i Hercegovine filijale Banja Luka o nadinu i visini obra¢una troskova pravnog zastupanja

: .potvidena je i od strane Suda Bosne i Hercegovine u presudi broj: S1'3 U 034934 20 U od

08.9.2021.godine. < ¥

Povrat uplacemh sredstava na ime naknade zalbenog postupka u 1ZI‘IOSU od 3.500, 00 KM
izvrsit e se posebnim aktom a u skladu sa ¢lanom 108. stav (7) Zakona i o Javmm nabavkama i
¢lanom 4. Instrukcue o naginu uplate kontrole i povrata naknada proplsamh ¢lanom 108, 1stog
Zakona. .

Na osnovu émjemca utvrdenlh u postupku i provedenim doka21ma u skladu s &l. 103. stav
(2), 104 1111. stav. (1) tacka d) Zakona o Javsmm nabavkama, odluéeno je kao’ u dispozitivu ovog

r_]eﬁenja

" oA ’

Pouka o praviom 11|eku' Ovo Rjesenje j Je konacno i izvréno. Protlv ovog Rjeéenja moZe se
tuzbom pokrenut1 upravni spor pred Sudom Bosne 1 Hercegovme u roku od 30 dana od dana
pn_]ema Rjesenja Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM,

i *

Dostavljeno'

1. Zahtelju

2. Ugovomom organu
3. U spis predmeta.
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Banja Luka, Jovana Dudiéa 23/1; Tel: 051/21 1-130
s o :
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